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山口和雄の網漁業研究にみる 
アチック・ミューゼアム時代の水産史研究の位置づけ









































































　　昭和 10（1935）年 7月 6日～14日
　②隠岐調査での糸満漁民等調査（桜田勝徳、岩倉市郎と同行）
　　昭和 10（1935）年 8月 10日～27日
　③九十九里調査での地曳網漁調査
　　昭和 11（1936）年 2月 4日～11日
　④富山湾の台網漁業史調査
　　昭和 11（1936）年 9月 16日から 1週間程度
　⑤瀬戸内海島嶼巡訪（渋沢敬三らと同行）
　　昭和 12（1937）年 5月 14日～21日
　⑥志摩・和具村（桜田勝徳、岩倉市郎、宮本馨太郎、小川徹と同行）での海女調査
















◎昭和 10（1935）年 10月　アチック・ミューゼアムノート 2『明治前期を中心とする内房北部
の漁業と漁村経済〔見聞記〕』上（①内房漁業調査の成果）
◎昭和 10（1935）年 12月　アチック・ミューゼアムノート 4『隠岐島前漁村探訪記隠岐調査報
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告 1』（桜田勝徳と共著）（②隠岐調査での糸満漁民等調査の成果）
◎昭和 11（1936）年 1月　アチック・ミューゼアムノート 5『美保関・広島三津・伊予大島漁村
探訪記』（桜田勝徳と共著）（②隠岐調査での糸満漁民等調査の帰路に寄った調査地の小報告）
◎昭和 11（1936）年 3月　アチック・ミューゼアムノート 2『明治前期を中心とする内房北部の
漁業と漁村経済〔見聞記〕』下（①内房漁業調査の成果）
◎昭和 12（1937）年 7月　アチック・ミューゼアム彙報 12『九十九里旧地曳網漁業』（③九十九
里調査での地曳網漁調査の成果）
◎昭和 14（1939）年 12月　アチック・ミューゼアム彙報 31『近世灘浦台網漁業史』（④富山湾の
台網漁業史調査の成果）
◎昭和 15（1940）年 9月　アチック・ミューゼアムノート 16『瀬戸内海島嶼巡訪日記』（分担執
筆）（⑤瀬戸内海島嶼巡訪の成果）
◎昭和 16（1941）年 6月　アチック・ミューゼアムノート 19『澁澤漁業史研究室報告第一輯』
に「近世豆州内浦大網漁業に於ける網度について」を寄稿





































































内房漁業調査（単独）、昭和 10（1935）年 8月の隠岐調査（桜田勝徳・岩倉市郎と同行）、昭和 11
（1936）年 2月の九十九里調査（単独）、昭和 11（1936）年 9月の富山湾台網漁業史調査（単独）の
ときの成果物である。
　このとき収集した資料は、漁業史調査と直接関わりのない籠、箕、蓑、こね鉢などの民具が多
く、共同研究で国立民族学博物館所蔵資料を確認した範囲では漁業関係用具は多くない。つまり、
山口による収集民具から山口自身の漁業史研究を再検証する材料とはなりにくい。ただ、現富山県
氷見市、すなわち昭和 11（1936）年 9月の富山湾台網調査時に収集したと考えられる藁網の一部に
ついては例外である。藁を材料とした使い捨ての定置網として編まれる台網の一部サンプルとし
て、現地調査時に収集したものと考えられるものである。聞き書き調査、観察調査、文書調査など
の調査の中でモノ資料である民具を自身の目的に応じて収集していたとも言える。
　いずれにしても、この点については詳細な照合作業が必要となる。ここではまずは課題として提
示するにとどめたい。
４ . アチック・ミューゼアム時代の水産史研究からの展開
　山口和雄が、昭和 10（1935）年にアチック・ミューゼアムに入り、核となるメンバーのひとりと
して、各地で現地調査を行い、それを逐次報告していたことは先述のとおりである。その報告書自
体山口和雄の水産史研究の成果と評することができるが、そうした実証研究の上にどういった理論
や枠組みを見いだしていったのかについても指摘しておきたい。
　若き日の山口による実証研究がどこに行き着いたのか。実証研究にもとづき、漁業史の類型、体
系化を構想していた。とくに技術的側面に着目し、漁具漁法とくに網漁業の発展論的分類を目指し
ていたと見ることができる。
　古典的な網技術の分類方法として、明治期に編纂された『日本水産捕採誌』による成果がある。
明治 19（1886）年に農商務省により出されたもので、最初の漁具漁法の体系的分類であると言え
る。この中で網漁業について、「曳網類」「繰網類」「旋網類」「敷網類」「刺網類」「建網類」「掩網」
「抄網類」の八分類を提示している。網の使用方法あるいは機能性を指標とした分類であり、それ
以後の分類の標準的な基準となり、検討対象となった。
　これに対し、山口和雄はアチック・ミューゼアムでの水産史研究にもとづいて次のような体系、
分類を発表していった。
◎昭和 17（1942）年「明治二十四年前後の我國漁業」、日本常民文化研究所ノート 23『渋沢水産
史研究室報告』第二輯　日本常民文化研究所
　ここでは漁法による分類と対象漁獲物による分類を提示し、網そのものの機能性ではない分
類指標の検討が可能であることを示した。論題中の「明治二十四年前後」という時期設定は、
明らかに『日本水産捕採誌』と同時代を意識したものであった。
◎昭和 22（1947）年『日本漁業史』生活社
　昭和 17年時の論文「明治二十四年前後の我國漁業」を継承し、漁獲対象ごとの漁業発達史
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山口和雄の網漁業研究にみるアチック・ミューゼアム時代の水産史研究の位置づけ
的分類による網漁業の分類を行った。
◎昭和 23（1948）年『日本漁業経済史』北隆館
　アチック・ミューゼアム時代の初期に行った現地調査にもとづき、調査地ごとにそれぞれの
網漁業の形態について書いた。九十九里浜の地曳網漁業、富山湾の台網漁業、豆州内浦の建切
網、内房及び隠岐の漁業の章をそれぞれ立てて執筆している。本書は、アチック・ミューゼア
ム時代の調査成果をそのまま反映したものであると言える。この時期はすでに北海道大学に赴
任していた時期であり、それまでの実証研究の成果についてまとめたものである。
◎昭和 32（1957）年『日本水産史』角川書店（日本常民文化研究所編、第 2編「網漁業技術史」を
分担）
　ここでは、網漁業発達史的分類および近代の網漁法への展開について論じている。なお、魚
種別の網漁業分類は用いず、「曳網」「敷網」「刺網」「旋網」「建網」といった従来の機能分類
にもとづいて執筆している。もともとは戦前に構想されたものであるがそれが未完に終わり、
戦後になって改めて角川書店から出版されたものである。山口和雄が「網漁業」を分担執筆し
たほか、水産資源論（羽原又吉）、釣漁の技術的展開（宮本常一）、捕鯨（伊豆川浅吉）、簗漁
（祝宮静）、氷上漁業（竹内利美）、鵜飼漁業（竹内利美）、水産養殖（伊豆川浅吉）、東京湾の海藻
をめぐって（桜田勝徳）、水産製造（伊豆川浅吉）、製塩（楫西光速）、古文書と魚名の漢字（藤
木喜久馬）、水産史料（宇野脩平）といった体制で書かれている。
◎昭和 34（1959）年：『明治前日本漁業技術史』日本学士院
　戦前からの渋沢敬三を中心としてアチック・ミューゼアムで検討していた構想が実を結んだ
もので、山口は『日本水産史』同様に「網漁業」を分担執筆している。しかし、一方で戦前の
執筆予定者の内、「製塩」（楫西光速）、「漁船」（桜田勝徳）、「鰹漁」（伊豆川浅吉）、「魚肥」（戸
谷敏之）等は諸々の事情により掲載されることはなかった。
　山口はこのなかで、機能分類だけではなく、網漁具の発達史に着目した網具の発達史的分類
のメルクマールを提示する。近代漁法としての鯛縛網漁法と糸満漁民の追い込み漁法を比較し
て、漁具の水中自立性の特徴について考察する。漁具（網）の水中での自立性をメルクマール
とし、自立性の高いものが発達した段階だとする網漁具の段階的発達を構想した。その背景に
は、アチック・ミューゼアム時代の桜田勝徳、岩倉市郎とともに昭和 10（1935）年に隠岐調査
時に行った糸満漁民の追い込み漁の観察調査、聞き取り調査が基礎にあったと考えられる。
　以上を整理すると、山口和雄の水産史研究の到達点は、とくに網漁業の発展論的分類を提示した
ことにある。その背景にあったものとして、 2点を指摘できる。第 1に『資本論』や、農業、工業
の発展段階理論等、当時の時勢的思想的背景にヒントを得て漁業におけるフレームワークなり理論
構築に挑んでいた点である。そして、第 2にその議論の土台となった実証研究としてアチック・
ミューゼアム時代の漁業の現地での実態調査の経験があった点である。具体的には、富山湾の台網
漁業、糸満漁民の追い込み漁、九十九里地曳網漁の調査等、直接的な影響を見いだすことができる。
　一方で、山口は戦後に漁業史の研究再開とその研究環境について語った言葉の中で、アチック・
ミューゼアム時代のわずかな現地調査のみによって理論構築を行ったことについて、戦時下の条件
の中でやむを得なかったこととして悔いている。また、山口和雄が、戦後に復員して研究生活に復
帰した頃のこと、戦争と自身の水産史（漁業史）研究との関係性について後に語った言葉があるの
で以下に引用する。
240
「漁業史をやるという人は非常に少ないですからね。私などは条件が揃っていたら、きっといつまで
もやっていたかもしれません。けれども幸か不幸か、戦争があったので、結局は中断してしまったの
ですけど……」（山口和雄先生古希記念誌刊行会編　1978）
　山口自身が自身の研究生活の中での漁業史研究（もしくは水産史研究）を位置づけている。昭和
10年代後半の戦時下における現地調査への障壁、自身や同僚研究員の出征、戦後の日本常民文化
研究所の解散、自身の北海道大学への赴任といった諸々の条件の中で、山口は水産史研究から一歩
距離を置かざるを得なくなったと想像できる。結果的に、そうした水産史研究の下地をもつ、社会
経済史家、経営史家の山口和雄を生むことになった。
　戦後の山口は水産史（漁業史）に限定することなく、広く社会経済史研究、経営史研究を展開し
ていくことになった。逆に言えば、山口和雄の水産史研究は、アチック・ミューゼアム時代の成果
によるものがほとんどで、その後に本格的に個別研究を進展させることはなかったとも言える。
５．おわりに
　本稿において、山口和雄の網漁業研究にみるアチック・ミューゼアム時代の水産史研究の位置づ
けを試みた。山口和雄自身がアチック・ミューゼアムに所属していたことにより、水産史研究に専
念した実証研究が求められていたし、その条件、研究環境として整備されていたと言うことができ
る。
　その研究については、前半期と後半期に二分することができる。すなわち、アチック・ミューゼ
アムの水産史研究の仕事に専念できた前半期と、渋沢栄一伝記史料編纂所への異動、兼務に契機に
それまでとは異なる研究展開を求められた後半期に分けられる。
①前半期：渋沢栄一伝記資料編纂所以前（昭和 10～13年）
　　現地調査と史料にもとづく実証的研究
②後半期：渋沢栄一伝記資料編纂所以後（昭和 13～21年）
　　網漁業の発展論的分類と体系化
　フィールドワークを行い、現地で聞き書きや資料調査を行っていた前半期と、異動や戦争等それ
が様々な条件からかなわず、それまでに収集した資料や調査成果にもとづいた研究を行った後半期
とに区分することができる。詳細な現地調査にもとづく実証研究と、それらにもとづく体系化の試
みを結果的に順序立てて行った。このことは、おそらく偶然ではあろうが、全体として山口の水産
史研究の構築と体系化に一役買ったものと考えられる。
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